Dieu en question :
meétaphysique et onto-

theo-logique

Trois mouvements se retrouvent dans 1’histoire
de la métaphysique vue depuis [’onto-théo-
logique :

* la compréhension de la théologie dans son asso-
ciation a la métaphysique ;

* la déviation de la métaphysique loin de ce qui
I’a fondée ;

« et enfin, ’ouverture, avec son achévement,
d’une nouvelle pensée du dieu.

I. De 1a métaphysique a la théo-logie.

La métaphysique, Heidegger 1’a bien wvu,
devient assez tot une théo-logie : « La métaphy-
sique est une théologie, une déclaration sur Dieu,
parce que Dieu entre dans la philosophie ».' La
question du théos comme origine deviendra la
question de Dieu comme créateur, origine lui-
méme, en tant qu’étant supréme, de tous les
¢tants. Dieu entre en puissance dans la philoso-
phie apres les pré-socratiques : Pythagore prépare
cette entrée, le réalisme platonicien lui préte le
premier langage, et la théologie se fait le porteur
de son systéme métaphysique. Dés que la méta-
physique cherche a penser 1’étant depuis 1’Etant
supréme, elle est logique et s’érige, a son insu,
comme réflexion ontologique ef théologique :

Lorsque la métaphysique pense [’étant en vue
de son fond commun a chacun des étants comme
tel, elle est alors Logique en tant qu’Onto-
logique. Lorsque la métaphysique pense [’étant en
tant que tel dans sa totalité, c’est-a-dire en vue de
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[’étant supréme qui fonde, elle est alors Logique
en tant que Théo-logique.”

La métaphysique se meut dans les deux
logiques, qui n’en sont qu’une depuis leur origine
commune qui est la Différence. La métaphysique
est a chaque fois dans son orientation ou bien une
onto-logique ou bien une théo-logique, celle-ci
restant au fondement méme de la théologie des
scolastiques. En méme temps, la philosophie
ainsi transformée et constituant la base de la théo-
logie dans son éloignement de la premiére pensée
chrétienne, ne pense pas la Différence. Elle s’y
meut, pourtant, elle y trouve son assise et la con-
ciliation qu’elle fait constamment au sein de la
réflexion entre le théos et 1’onto. Impossible sans
la premicre différence et son Unité, son identité,
survenant aprés la transformation platonicienne
du sens du Adyog et I’avenement de la logique
comme base des sciences, elle ne pense cependant
ni sa provenance ni le passage continu qu’elle
opere.

La théo-logique sous-tend la théologie, qui
demeurera dans la métaphysique — elle ne peut
donc pas la penser et encore moins penser ce qui
la fonde dans 1’unité de la Différence de 1’étre et
de I’étant. Il y a la double ¢éloignement qui fera
d’ailleurs de la métaphysique un chemin plus
proche de I’origine de la différence et de I’iden-
tité. En outre, ce qu’il faut souligner ici est moins
cet écart plus important de la Différence précé-
dant la logique comme fond que la question de ce
que la théologie aurait di, devrait, aurait pu et



pourrait encore penser. Ce qu’est la théologie
dans son histoire occidentale n’annule pas ses
possibilités premiéres. Le pas en arriére dans cette
méme Histoire est un questionnement sur les fon-
dements métaphysiques de la théologie comme
science spécifique qui s ’est écartée, et Hegel I’a
vu avant Heidegger, de son positum. Nous devons
des lors nous demander si cet écart est irrécupé-
rable ; auparavant, nous sommes tenus aussi de
nous demander jusqu’a quel point un tel positum
est nécessaire, identifiable ou méme souhaitable
comme tel.

Repensons encore cette entrée de Dieu, dans la
philosophie, sur laquelle Heidegger revient un peu
plus loin dans le méme texte, pour préciser le
moment historique de la Causa sui.

Répétant la Conciliation ou le réglement de I’af-
faire (Austrag)’ entre théos et onto par laquelle
Dieu entre dans la métaphysique se mouvant dans
la Différence ontologique, Heidegger poursuit,
dans un passage dont la fin est bien connue :

La conciliation révele et cache (ergibt und ver-
birgt) l’étre en tant que fond qui apporte la-
devant (her-vor-bringenden). Ce fond lui-méme a
besoin, a partir de ce qui est fondé (Begriindeten)
par lui, du fondement (Gegriindung) correspon-
dant, c’est-a-dire de la causalité (Verursachung)
a partir de ce qui est le plus original
(urspriinglichste). Celui-ci est la cause premiere
(Ursache) en tant que Causa sui. C’est la le nom
correspondant (sachgerecht) au Dieu dans la Phi-
losophie. L’ homme ne peut ni prier ce Dieu ni lui
sacrifier. Devant la Causa sui [’homme ne peut ni
tomfer a genoux, ni faire de la musique et dan-
ser.

L’entrée de Dieu dans la métaphysique est le
moment précis accompagnant le fondement en
raison. Celui-ci est lui-méme fondé sur I’étre et en
particulier sur la différence ontologique qui ouvre
I’étant comme étant. Le fondement en raison est
impossible sans la différence et continue toujours
d’y puiser, sans le penser, son essence.

La causalit¢ (Verursachung) rattachée a lui
comme principe premier devient la source du pre-
mier fondement possédant son fondement en elle-
méme tout en fondant tout le reste : a partir de la
la Causa sui gouvernera toute 1’histoire de la théo-
logie et barrera le chemin a une autre pensée du
dieu.

En réglant le différent entre onfo et théo-
logique, la méta-physique donne quelque chose
(ergibt) a partir de I’étre qu’elle cache constam-

ment, non pas par une opération intérieure mais
par son essence méme, inaugurant une histoire qui
ne le pensera pas fondamentalement.

Le Dieu métaphysique est toujours le Dieu de la
théo-logie et de son versant scientifique qu’est
toute théologie chrétienne médiévale et moderne.
Celle-ci est non seulement éloignée du dieu et du
Sacré, elle est tout aussi distante du Dieu de la foi
chrétienne, dieu qui a son fondement, si encore en
a-t-il besoin, ailleurs. En revanche, bien que cette
théologie s’¢loigne du dieu et du divin que nous
retrouvons en allant vers 1’origine et vers 1’Erei-
gnis comme ¢événement appropriant, il n’en
demeure pas moins vrai que son fondement peut,
par une autre pensée, €tre repris et repensé comme
tel, non pas par une pure généalogie, mais par une
certaine eschatologie « époquale » qui repose sur
les dispensations de 1’étre et en particulier de ce
qui ne sombre jamais pour la pensée, caractérisant
I’essence du Sacré, ses licux, et le divin — celui-ci
¢tant toujours déja original, c’est-a-dire inaugural.

Devant le dieu qu’offre la métaphysique dans
son versant théo-logique, on ne saurait s’agenouil-
ler, danser ou chanter et jouer d’un instrument ;
on ne saurait, en d’autres termes, étre dans ce qui
porte I’homme, dans ses différents modes, vers le
dieu et le dieu vers I’homme. Pour s’approcher de
ce qui donne au dieu sa déité, un pas, qui n’est pas
seulement en avant, mais en dehors de la pensée
de la Causa sui gouvernant nos réflexions millé-
naires sur Dieu, doit étre fait. Le mot de Heideg-
ger est précis : « preisgeben » :

En conséquence, la pensée sans-dieu qui se doit
d’abandonner (preisgeben) le Dieu de la philoso-
phie, le Dieu comme Causa sui, est peut-étre plus
proche du dieu divin (dem géttlichen Gott). Ici,
ceci veut dire seulement qu’elle est plus libre
pour lui que [’Onto-théo-logique aimerait le
croire (wahrhaben).”

La pensée qui retrouve ’origine puis ce qui se
déploie a partir de la différence ontologique
cotoie un autre dieu qu’elle ne saurait approcher
sans avoir abandonné ou plutdt renoncé a tout un
schéma de réflexion sur 1’identité propre des
choses et du dieu, puis donc du monde. Cet aban-
don est départ depuis ce qui informait la pensée
métaphysique par un retour vers ce qui 1’a instau-
rée et ’instaure toujours, retour qui implique le
long chemin entrepris puis repris a rebours dans
une nouvelle appropriation de ce qui donne a
penser au sein méme de la métaphysique puis



dans son dépassement et ce qui vient alors au pen-
seur.

Nous devons aussi noter la part de mystére qui
caractérisera toujours ce chemin, apportant ainsi
un autre élément au divin :

Par cette remarque, une lumiere se projettera
peut-étre sur le chemin vers lequel une pensée est
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en marche (unterwegs), [une pensée] qui accom-
plit le pas en arriere, en arriere pour sortir de la
métaphysique, en arriere pour sortir de [’oubli de
la Différence en tant que telle et entrer dans le
destin du voilement de la conciliation qui se retire
(entziehenden).’

Le mystere de la conciliation, parce qu’il s’agit
bien d’un mystere, nécessite ce chemin qu’em-
prunte le pas en arriére.

Ces trois passages qui se suivent se completent
parfaitement et esquissent méme les contours de

ce qui gouverne le chemin vers le divin. Le voile-
ment de la conciliation qu’effectue la métaphy-
sique est dans son essence comme telle : la méta-
physique est toujours en tant que voilement qui
échappe, et qui dans son essence aussi est un
retrait, un recul. Il s’apparente ainsi a 1’étre de la
différence ou encore a la ¢¥Oo1g qui s’ouvre en se
cachant, qui offre en (s’)abritant. Ce qui change,

c’est ['abriter, le mode ou 1’essence de chacun de
ces « abriter » et qui demande une pensée du
retrait, du refus et de 1’abriter.

Les trois passages associent dans I’avancée de
la pensée et sur son chemin les facteurs essentiels
suivants : la différence, la métaphysique, le Dieu
de la métaphysique ou la Causa sui, le dieu divin,
la lumiere, le voilement, la pensée en marche, le
pas en arriere, le retour, ’essence de la métaphy-
sique, le destin du voilement et du retrait ; soit le
schéma suivant :




étre

voilement / retrait

théo-logique

Différence divin sep- Métaphysique ssp-Dieu / Causa sui
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Ce schéma nous représente, du point de vue par-
ticulier du destin du dieu, I’histoire de ’étre, de la
différence, de la métaphysique et du divin. A par-
tir de la différence ou s’instaure le monde et ou le
premier dieu dans sa pureté divine voit le jour,
des histoires étaient possibles, un destin histo-
rique particulier a mené le cours des événements,
un chemin particulier dans la réflexion sur le
monde et I’exister fut frayé et suivi, et ce toujours
depuis 1’essence de 1’étre, méme impensée,
comme voilement et dé-voilement, puis dans le
retrait de I’essence de la métaphysique et de la
conciliation qu’elle effectue entre 1’onto et le
theos en s’érigeant comme onto-théo-logique.

Dans ce destin particulier de la métaphysique
s’installe la pensée de Dieu comme Causa sui,
appropriant plus tard et a ses propres fins le Dieu
du premier christianisme. Ce n’est que par un pas
en arriere et un retour continu vers la différence
ontologique et ce qu’elle ouvre et implique qu’il
devient possible de repenser ce qui se donne dans
la différence, dans le divin et la déité, dans le voi-
lement, dans I’eschatologie de 1’étre et dans le
destin de la métaphysique. Entrer dans cette pen-
sée c’est accepter le tourbillon ou elle nous
emmene. Le pas en arriére, nous ’avons vu, n’est
pas fait une fois pour toutes, il est constamment
répété, repris, repensé plus originalement, tout en
demeurant dans le recueillement et le respect. Le
pas hésitant n’est pas ici celui qui n’est pas sir de
son ceuvre, il est le pas solide qui marche en avant
dans le respect de ce qui est digne de penser. =
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